SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 556/2022-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | A AEEEE. . - ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Budovatel'skd 1, Kogice-Saca, proti  blizsie
neidentifikovanému uzneseniu Okresného sidu Svidnik a Krajského sidu v PreSove v konani
o povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 3 Nt 7/2021 a proti rozsudku ,,okr. sudu
97/63/2018 z 27.11.2019* a rozsudku ,, kraj. sudu 10To/4/2020 z 24.6.2020“ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. septembra 2022 domdaha
vyslovenia poruSenia blizS§ie neuréenych zdkladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti a rozhodnutia Gstavného sadu vo veci vedenej pod sp. zn. IIL. US 330/2022
bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného stidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 T 63/2018
z27. novembra 2019 (d’alej len ,rozsudok okresného stdu®) bol stazovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona , za o mu
bol okrem iného uloZeny sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov
a 6smich mesiacov. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 T 63/2018
z 27. novembra 2019 bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud) ¢. k. 10 To 4/2020 z 24. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®) tak, ze bol zruSeny
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a krajsky std stazovatel'ovi
ulozil v podstate zhodny trest. O dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu bolo
rozhodnuté uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 79/2020 z 29. septembra
2021 tak, ze dovolanie stazovatel'a bolo odmietnuté. Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy



uvadzaného trestného konania, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Nt 7/2021
zo 6. aprila 2022 tak, ze ho zamietol, priCom o staznosti stazovatela podanej proti tomuto
rozhodnutiu mal krajsky stid rozhodnut’ tak, ze bola rovnako zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ argumentuje, ze 5. aprila 2022 bol jeho navrh na obnovu konania vedeny okresnym
sudom pod sp. zn. 3 Nt 7/2021 zamietnuty, priCom o jeho staznosti podanej proti tomuto
rozhodnutiu podal staznost, ktort nadriadeny sud rovnako zamietol. Tvrdi, Ze mu vSeobecnymi
sudmi neboli ,, poskytnute zakladné prava“. Uvadza, ze nebol pritomny pri rozhodovani krajského
sudu, ako tam nebol ani jeho obhajca. Zaroven konstatuje porusenie jeho zdkladnych prav
.,V pripravnom konani, ako aj rozsudkom okr. sudu 9T/63/2018 z 27.11.2019 a rozsudkom kraj.
stidu 10To/4/2020 z 24.6.2020. Ziada ustavny sud o, ndpravu sidnych rozhodnuti, o zrusenie
odsudzujuceho rozsudku a prepustenie z vykonu trestu .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie blizSie neSpecifikovanych zékladnych prav
stazovatela, k Comu malo dojst zo strany okresné¢ho sudu a krajského sudu neoznacenymi
rozhodnutiami v ramci obnovy konania vedenej pod sp. zn. 3 Nt 7/2021 a rozsudkom ,, okr. sudu
97/63/2018 z 27.11.2019“ a rozsudkom ,, kraj. sudu 10To/4/2020 z 24.6.2020 .

5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani v prvom rade skumal, &i Ustavna st'aznost’ stazovatela
obsahuje vieobecné néleZitosti podania [§ 39 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uZ opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa
formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom siide moZe prijat na daliie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpokladé splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vritane splnenia zdkonom predpisanych ndleZitosti Ustavnej
staznosti (m. m. I11. US 663/2014).

7. Z hladiska predbezného prerokovania tustavnej staznosti je podstatna najmid poziadavka
vyplyvajica z § 45 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sud je viazany rozsahom
a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staznost musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podla § 43 obsahovat oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zékladné prava a slobody [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo



iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody [pism. b)],
oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi [pism. c)] a konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd [pism. d)].

8. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti neoznaéil Ziadne konkrétne
zékladné prava a slobody uvedené v ustave alebo v medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, vyslovenia porusenia
ktorych sa domaha. V ramci konania o ustavnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy st opravnenia ustavného sudu limitované na prieskum, ¢i organ
verejnej moci zasiahol nepripustnym sposobom do zékladnych prav alebo slobdd tejto osoby, avSak
pokial’ sdm navrhovatel' v Ustavnej staznosti presne (adresne) a urCito neoznaci zékladné prava
alebo slobody, o ktorych sa domnieva, ze boli orgdnom verejnej moci porusené, ustavny sud
ho v tomto smere nemdze zastupit’, a teda nenahradi vlastnym zhodnotenim obsahu podania jeho
petit (ndvrh rozhodnutia). Z ustavnej staznosti stazovatela pritom nie je mozné urcit, akého
rozhodnutia sa domdha, ked’Ze ustavnd staznost’ neobsahuje ani pravne relevantny petit.

9. Ustavna staznost suasne neobsahuje ani uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho (neoznacenych) zakladnych prav
aslobod, ako ani kvalifikované odovodnenie, teda relevantni a konzistentnu argumentaciu
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia stazovatelom bliz§ie neoznacenych prav
vo vztahu k namietanym rozhodnutiam (tiez jasne neSpecifikované, pozn.). Stazovatel’ v ustavnej
staznosti uvadza len vSeobecné a nepresné informdcie, pricom vo vztahu ku krajskému sudu
neuvadza ani spisova znacku, ani ddtum vydania takého rozhodnutia, t. j. Ziadny ani len skutkovy
argument.

10. Ustavny sid vo svojej doterajej judikatire uz formuloval pravny néazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zakladnou povinnostou staZzovatela, aby co najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktoré¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie ustavnej staznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu. VSeobecne formulovany
subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021).
Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu
povazovat’ ustavnu staznost’ za dostato¢ne odévodnend.

11. Okrem uz zmienenych nedostatkov Ustavnej staznosti st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti neuviedol
ani datum narodenia, nepredloZil k ustavnej staznosti ani kopie namietanych rozhodnuti, ako ani
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom (poziadavka
plynuca z § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude), ani nepoziadal istavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu. KonsStatuje len meno a priezvisko advokata s oznacenim, ze ide o jeho pravneho zéastupcu
bez predloZenia plnej moci, resp. spisania jeho podania advokatom. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pritom ustavny sid mdze ustanovit st'azovatel'ovi pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom len v pripade, ak o to stazovatel’ ustavny sud poziada, priCom ustavny sud
takejto ziadosti vyhovie za sti¢asného splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zédkona



o ustavnom sude, t. j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodnujii majetkové pomery
stazovatel’a a 2) ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu istavnosti.

12. Ked’ze stazovatel nie je zastipeny advokatom, nemozno od neho oc¢akavat’ formalne bezchybné
podanie. Minimalnou poziadavkou vSak musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne
vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré podla
stazovatela odovodiiuje nutnost’ zasahu tstavného sudu. Ustavny sud musi mat’ moznost’ z obsahu
podania prinajmenSom posudit’ predostret¢ okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych
poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ dalsi postup (m. m. IV. US 49/2021).

13. V pripade nedostatkov nalezitosti ndvrhu prichddza do ivahy postup podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude vyzvanim st'azovatel'a na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania. Podl’a
nazoru ustavného stdu vSak za danej situacie neprichddzala do tvahy vyzva na odstranenie
vSetkych vysSie popisanych nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
vzhladom na ich esencidlnu povahu, a sicasne tiez z dovodov ozrejmenych v nasledujicej Casti
tohto uznesenia. Oznacené ustanovenie zakona totiZ sliZi na odstrafiovanie najméd formalnych
nedostatkov navrhu, nie v§ak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

14. KedZze predmetnd ustavna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom sude, Gstavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud uvadza, e v pripade stazovatela by prichadzalo do uvahy odmietnutie ustavnej
staznosti v znacnej Casti aj v pripade, ak by vytykané nedostatky neobsahovala.

16. Z predchadzajicej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu totiz vyplyva, Ze ustavny sud
rozhodoval o stazovatelom aktudlne namietanom rozsudku okresného sudu uznesenim ¢&. k.
I11. US 330/2022-4 z 2. juna 2022 tak, Zze odmietol predchadzajucu ustavnii staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude. O odmietnuti Gstavnej staznosti z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v oznacenom
konani rozhodol aj vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy trestného konania. Zaroven rozhodol aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu, a to tak,
Ze Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
0 ustavnom sude.

17. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d'alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

18. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych tstavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (m. m. IV. US 134/2020, 11. US 444/2021).



19. Ked'ze Gstavny sud uz rozhodol o predchddzajicej ustavnej st'aznosti stazovatela v suvislosti
s jeho totoznou ziadostou o zrusenie odsudzujiceho rozsudku a prepustenie z vykonu trestu,
je aktualna Gstavna staznost’ v rozsahu posudzovanom v uzneseni &. k. III. US 330/2022-4 z 2. juna
2022 nepripustnd, v dosledku ¢oho ju tstavny sid mohol odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



